JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

AUTORIDADES DEMANDADAS: 1) SECRETARIA

FINANZAS PUBLICAS y 2) SECRETARIA DE
SEGURIDAD PUBLICA, ambas del MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES.

Aguascﬁ&z Aguascalientes, catorce de junio de dos
mil diecinueve.
VIS a ver en definitiva los autos del juicio
de nulidad namero **** *}&

R O

I.- Mediante escri esentado en Oficialia de Partes del

Poder Judicial del Estado, el dieciocho de_febrero de dos mil

g/del Poder Judicial del

HRHRRRHRRRRRRNKRNN

diecinueve, remitido a esta Sala Admini
Estado, al dia siguiente habil,

b

comparecio a demandar la nulidad de 1 sditos fiscales generados de
las boletas de infraccion relativas a la placa-de n acion *xxxxxxx

Al efecto, el demandante ofrecio er el-propio, escrito de
demanda las pruebas para acreditar su accion.

I1.- Por acuerdo del veinticinco de febreio de dos mil

diecinueve, se admitio a tramite la demanda interpuesta

actora, en el mismo acuerdo se admitieron las pruebas pfiecidas y se
ordeno el emplazamiento a las autoridades demandadas

I1I.- Mediante auto de fecha veintiocho de mai2o de dos
mil diecinueve, se tuvo a las autoridades demandadas formulando
contestacion de demanda y ofreciendo las pruebas que a sus intereses
convino y, se corrio traslado a la parte actora a fin de que estuviere en

aptitud de formular ampliacion de demanda.



IV Previa ampliacion de demanda y su contestacion, por
auto de fecha.siet€de junio de dos mil diecinueve se senalo fecha para
la audieycia de juicio.

V.- En_gdiencia de juicio celebrada el dia de hoy, se
desahogaron las prjiebas que fueron admitidas a las partes,
posteriormente se agofa.el periodo de alegatos y se cito el asunto para
sentencia definitiva, fyu€ se dicta bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMEKS™- Egta Sala Administrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, &8 Compagente para conocer del presente
juicio, de conformidad con logispuesto’en el articulo 33 F fraccion I de la
Ley Organica del Poder Judiciaben el Esmdo g articulos 1°y 29, fraccion 1,
de la Ley del Procedimiento Cori¥ncieso Agiministrativo del Estado de
Aguascalientes, en virtud de quese jifipugnanesoluciones emitidas por
autoridades del Municipio de Aguascaiientes, que el particular afirma le
afecta en su esfera juridica.

SEGUNDO.- Precision del a¢to impugnado.

Con fundamento en el artict®0, fracc®n 1, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo ('para el Estado de
Aguascalientes, y a fin de fijar con exactitud Ia cuestijn a resolver, se
precisa que los actos impugnados en el presente juicio lo son:

. Crédito fiscal por concepto de mulfls por-infracciones

Se arriba a la anterior conclusion, porque si sl
demandante, de manera expresa senala como actos impugiados los
senalados en el resultando primero de este fallo; no debe pasarse-r alto
lo establecido en el articulo 2°, fraccion I, de la Ley del Procedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes que
dispone que el juicio contencioso administrativo procede en contra de

resoluciones definitivas, emanadas de las autoridades dependientes del

! «ARTICULO 60.- Las sentencias que dicte la Sala no necesitaran formulismo alguno, pero deberan
contener:
I.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valoracion de las
pruebas que se hayan rendido;...”
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Podér Ejecudivo Estatal, de los Municipios, de los Organismos
P€scentralizados y otras personas cuando acttien como autoridades. En
el.éntendido que por resolucion definitiva debe entenderse aquella que
representa la altimfa voluntad de la autoridad administrativa.”
TLERCERO.- Que la existencia de las resoluciones
impugnadas, sg¢ encuetitran debidamente acreditadas en autos, de
conformidad gon lo dispuegto en el articulo 3° y 47, de la Ley del
Procedimiento” (antencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, y341 del (iodigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Aguascalientes de aplicacionsuplegoria, con la boleta de infraccion con niimero
de folio **** asi como las D& grminacieis de Calificacion relativas a las multas con

niimeros de folio *¥*¥ *¥*¥ 4" q5i”como las determinaciones de Multa en

Cantidad Liquida de las deS plimgs sefaladas; por lo que siendo
DOCUMENTAL(ES) PUBLICA(§)merecen pleno valor probatorio.

CUARTO.- Por ser una cuestigng, de orden publico y
estudio preferente, y con fundamento e lo dispdesto por el articulo 27,
ultimo parrafo, de la Ley del Procedittento Centgncioso Administrativo
para el Estado, se procede a continuacioixal estudio de la causal de
improcedencia opuesta por la autoridad démandaia, ya que de resultar
procedente, provocaria el sobreseimiento del preséntejuicio,impidiendo
el analisis de los conceptos de nulidad expresadod por la-demandante.

La SECRETARIA DE SEGURIDAD™ FBLICA DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, senala que 1a pemsagactora
incumple con los requisitos previstos en los articulos 90 y 223 del Codigo
de Procedimientos Civiles, ya que dejo de acreditar sa idghtidad eén
documento idoneo; por lo que al no acreditar el actor su personalidad
debe sobreseerse el presente juicio.

Es infundado por inexacto que deba exigirse al actor el

cumplimiento de los requisitos a que se refiere, pues los mismos se

2 Al efecto véase la tesis 2a. X/2003 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
emitida en la novena época, con nimero de registro 184733, publicada en el semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta tomo XVII, febrero de 2003 de rubro: “TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y
ADMINISTRATIVA. "RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS DEFINITIVAS". ALCANCE DEL CONCEPTO A QUE
SE REFIERE EL ARTICULO 11, PRIMER PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA DE DICHO TRIBUNAL.”



encuentra»-previgtos en el Codigo de Procedimientos Civiles que es
inaplicable_al-PreCedimiento Contencioso Administrativo vy, si bien es
cierto qye el ordenamiento legal invocado por la demandada se aplica de
forma supletoria a la-fley que rige la materia —Ley del Procedimiento
Contencioso Adpinistrativo del Estado- en todo lo que esta sea omisa, en el
caso concreto el artigetesinugeado por aquella no es aplicable, pues el
articulo 29 de la ley on comento estable los requisitos que la demanda en
un juicio de la nattralgga que hdy nos ocupa, los cuales fueron cubiertos
en su totalidad por el a¢cor eglel escrito de demanda presentado; por lo
cual no es posible sobreseer/cl juici®como lo solicita la autoridad
enjuiciada.

En segundo lugdr, la asoridad aduce que el actor no
acredita su personalidad, ya que %o acompzna diverso documento para
acreditar su personalidad y la propfedag del”vehiculo; lo que también
resulta infundado, puesto que de las décumentales exhibidas por la parte
actora y la autoridad demandada se desprende ) los mismos se
encuentran a su nombre, por lo que es claroque afectd sy.esfera juridica y
economica al estar a su cargo el crédito fiscal que impugna.

Por otra parte, respecto a la falya-de_personalidad en
términos del articulo 30, fraccion II de la Ley dei)Procgdimiento
Contencioso Administrativo, deviene igualmente infundada su
aseveracion, ya que de las documentales que fuerofexhibidas por la
Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de Aguascalientjs~boleta
de infraccion con niimero de folio **** asi como las Determinaciones de Cglificacion
relativas a las multas con nimeros de folio **** *x¥x y *%¢x qd_como las
determinaciones de Multa en Cantidad Liquida de las dos ultimas senialacs- s¢
desprende que estas se encuentran a nombre de la parte actora, por lo
que es claro que afecta su esfera juridica y economica al estar a su cargo el
crédito fiscal que impugna, de ahi que se acredita plenamente su
personalidad e interés en el presente asunto. De ahi que se haga
innecesario exhibir documento adicional que acredite necesariamente la

propiedad del vehiculo.
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Consecuentemente, no se actualiza la causal de
irffprocedencia invocada por la autoridad demandada.

QUINTO.- Al no advertirse diversa causal de
improcedencia alguna, procede el estudio de los conceptos de nulidad
expresados™pem’la actora; mismos que se reproducen en obvio de
repeticiones; sip’ que se”haga necesaria su trascripcion por no ser un
requisito formgl de las sentencias’.

Deldmismo modo, se tienen por reproducidas en obvio de
repeticiones innecesarias;‘as defensas opuestas por las demandadas; sin
que puedan ser tomados encuentgk los motivos y fundamentos legales
para la emision del acto \apugrade<gtie no hayan sido invocados en éste,
lo anterior, de conformidadgcon-io _dispuesto en el primer parrafo del
articulo 37 de la Ley del Procgiimieritg Contencioso Administrativo para
el Estado de Aguascalientes.

SEXTO.- ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

En principio, es convfniente-preeiSar que el accionante
manifesto en su escrito inicial de demandagfo tener conocimiento alguno
de la naturaleza, origen o motivacion de la mtita gffe impugna.

Para dar respuesta a la nulidad soliCitadd por la actora,
conviene senalar que en el Juicio Contencioso Agministrativo, existe la
figura de la ampliacion de demanda, en aquellos casofyen los que el
demandante afirma desconocer el acto o resolucion, porio que pide se
requiera a la autoridad demandada por la exhibicion de 1gs eonstancias
documentales en las que aparezca la resolucion respectivi; a fin de estaf
en aptitud de expresar los conceptos de nulidad una vez coiycidos los
fundamentos y motivos de dicho acto administrativo, tal y como lo
establece el articulo 31, fraccion II, de la Ley del Procedimiento

Contencioso Administrativo, que dispone:

® Al respecto véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la Novena Epoca, sustentada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, XXXI, Mayo de 2010, Materia Comun, Pagina: 830, cuyo rubro dice:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”



“ARTICYLO 3l.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor
tendra dereshe=té ampliar Ia demanda, dentro de los quince dias siguientes a
la€lecha en que surta efectos Ia notificacion del acuerdo recaido a la
cotigestacion de la misma.

Cuando se alegueque el acto administrativo no fue notificado o que lo fue de manera
ilegal se estard a lo siguienge:

II.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo, asi lo
expresara en la denfand@™epdando la autoridad a quien atribuye el acto, Ia
notificacion de éstc o7su ejecucion. En este caso al contestar Ia demanda la
autoridad acompgnara constancia del acto administrativo y de su notificacion,
mismos que el adior podra combatir en ampliacion de demanda dentro de los
guince dias siguientes s aquélen que los conozca; y...”

En la especie al produci’ contestacion a la demanda, la
autoridad demandada Secretaia de-FinatiZas Publicas exhibio las boleta
de infraccion con numero de foligf**** as#como las Determinaciones de
Calificacion relativas a las multas”Con-nufnergs de folio **** **** y
**xx* asi como las determinaciones df Multa en Cantidad Liquida de
las dos tltimas senaladas.

De dichas documentales exhibidas, se gorrio traslado a la
parte actora, para que en ampliacion df demanda~—ya conocida la
resolucion determinante— expresara los concefftosde nulidad que a sus
Intereses conviniere.

Asi, en dicho escrito de ampliacion de demaida el actor
adujo esencialmente que los actos administrativos sgfi ilegales] porque
los documentos en cuestion —boleta de infraccion y las deteri{inaciones
de calificacion y de multa en cantidad liquida—, carecen del requisito de
fundamentacion y motivacion que se exige en los actos adminigtrativos,
ya que no contienen elementos de tiempo, modo y lugar necedarigspara
identificacion plena de la hipotesis normativa.

Resultando FUNDADOS dichos argumentos, ya que de la
valoracion a los mismos, se advierte que no se encuentran debidamente
fundados y motivados, al no haberse realizado un razonamiento logico
juridico entre la hipotesis prevista en el precepto legal aplicable y la
conducta desplegada por la actora, precisando desde luego de manera

clara las circunstancias de hecho, razones particulares o causas
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inmeédiatas qu¢ se hayan tomado en consideracion por la demandada, tal
e@mo lo refiere la demandante, de ahi que deba declararse la nulidad de

lasAdeterminaciones de las multas de transito con nameros de folio ****_

HHXXX y HHXXX

Bles la falta de fundamentacion y motivacion, resulta
violatorio de lo/disptiesto por el articulo 4° fraccion V, de la Ley del
Procedimiento/Administratiyo del Estado de Aguascalientes; provoca la
nulidad de la sancian de'multa por ser producto de actos viciados de origen
al haberse impueésto sin(kl debido sustento factico que validamente
actualice el supuesto previsto comg'infraccion a la Ley en la materia.

Al haber Thsultadofdndado el concepto de nulidad en la
parte que se analiza, restltaghnecesario entrar al estudio de los restantes
argumentos expresados por fd partedictoya, ya que en nada variaria el
sentido de la presente resolucion ghalquiera que fuere el resultado de su
examen.

SEPTIMO.- En virtud de-1a congucta procesal asumida
por las partes, surte la causal de agfilacion preVista en el articulo 61,
fraccion II, de la Ley del Procedimiento Cefftencioso Administrativo para
el Estado de Aguascalientes, y con fundameinto.effzl diverso numeral 62
fraccion 1T de ese mismo cuerpo de leyes, se declarata NULIDAD LISA'Y

LLANA de las multas de transito con ntmeros fle folig#*** ***** g

KK KK

Tiene aplicacion al respecto la Tesis vistd engla_Octava
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: XV£L Febrero de

1995, Tesis: 1.30.A.593 A, Pagina 235, la cual a la letra dice:

“NULIDAD. ES PROCEDENTE A NULIDAD LISA T H)LTANA
DEL ACTO IMPUGNADO ANTE IA FALTA DE FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION RESPECTO AL ORIGEN DE [OS CREDITOS QUE
CONSTITUYEN LA MATERIA DE FONDO DEL ASUNTO.

Para saber si se estd en los supuestos de la fraccion 11 del articulo 238 del Codigo
Fiscal de la Federacion, o en los de la fraccion IV del mismo articulo, resulta necesario distinguir
entre la falta de fundamentacion y motivacion que se pudiera advertir en la resolucion reclamada,
que contiene los créditos impugnados, y Ia falta de fundamentacion y motivacion de los
créditos en si mismos, cuando ésta se origina con el desconocimiento de los
datos, elementos o documentos en que la autoridad se apoya para emitir Ia
misma. En el primer caso, y siempre que la resolucion se haya emitido en un procedimiento en el
que por su naturaleza el particular hubiera tenido la oportunidad de oponer defensas o



y llana, pues por un lado los hechos y fundamentos que motivaron los
onocidos por el interesado, ni quedaron demostrados en cuanto a su

la resolucion impugna ' a con que existan vicios formales en la tramitacion o
resolucion reclamada. En ca Wi aliza el fondo de la cuestion alegada, y se estima que la
resolucion en si misma esA no se ajusta a derecho al dictarse en contravencion de

TERCERO.- Notifiquese pers te.
Asi lo resolvio esta Sala Adminis

: mﬁﬁoder Judicial
del Estado de Aguascalientes, por unanimidad vot0s de los

Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Adonso gado y

Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero ovﬁirados,
1

quienes conjuntamente firman ante la Licenciada Maria H Salazar

Magallanes, Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fz : -

La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos del

diecisiete de junio de dos mil diecinueve.- Conste.

L EFM/gin
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& La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala
Adini

nistrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:
ue la presente impresion contenida en ocho paginas

utiles de la se ia definitiva dictada dentro del expediente ntmero

R KRR nte con la sentencia original que obra en
dicho expediente ¢ se”encuentra firmada por los Magistrados que

Integran €ste Organo juri ional asi como por la suscrita, las que se

certifican a fin de notificz

LIC. MARIA HILDA SAIL AZAR M

RDOS DE

SECRETARIA GENERAL DE r
LA SALA ADMINISTRATIV. ]UDICIAL




